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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - Processo n° 0600112-09.2025.6.19.0000 - Natividade - RIO DE JANEIRO
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RELATOR: RAFAEL ESTRELA NOBREGA

IMPETRANTE: ERIVELTON FERNANDES DE CASTRO

Advogado do IMPETRANTE: JOSE DA SILVA FREITAS NETO - RJ130169

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Erivelton Fernandes de Castro em face da
decisdo proferida pelo Juizo da 43? Zona Eleitoral que, no ambito da Ac¢édo de Investigacdo Judicial Eleitoral n.° 0600639-
60.2024.6.19.0043, indeferiu o seu pedido de ingresso como assistente simples no referido feito.

Alega que a referida agéo de investigagao judicial eleitoral foi proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de
Lucilene Prevatto de Souza, representante da Federacdo PSDB Cidadania no Municipio de Natividade, e dos candidatos e
candidatas ao cargo de Vereador registrados pela referida federagéo nas eleicdes municipais de 2024, por suposto cometimento de
fraude a cota de género mediante o langamento da candidatura alegadamente ficticia de Joicy Rosa da Costa ao referido cargo
eletivo (id. 32605251).

Sustenta que é vereador eleito pelo Movimento Democratico Brasileiro - MDB no Municipio de Natividade e que
eventual procedéncia dos pedidos formulados na aludida ac&o de investigagéo judicial eleitoral acarretara a retotalizacdo dos votos
da eleigcdo proporcional, gerando prejuizo a sua esfera juridica, na medida em que ocasionard a perda do seu mandato (id.
32605251).

Pontua que, apds o pedido de ingresso nos autos como terceiro interessado, a autoridade apontada como coatora
proferiu decisdo de indeferimento do pleito, fundamentada na auséncia de demonstragao, pelo entdo requerente, do novo calculo e
das modificagdes na distribuicdo das cadeiras da Camara Municipal de Natividade dele decorrentes, a configurar interesse juridico
na demanda (id. 32605251).

Relata que, na sequéncia, juntou aos autos os calculos que demonstrariam, de forma clara e inequivoca, que a
procedéncia dos pedidos formulados na agéo de investigacao judicial eleitoral afetaria diretamente o seu mandato (id. 32605251).

Argumenta que o Ministério Publico Eleitoral, ao manifestar-se pelo indeferimento do seu ingresso no feito, e o Juizo a
quo, na decisdo de indeferimento do pedido de ingresso, afirmaram que ha outras acdes de investigagdo judicial eleitoral em
andamento e que nao foram apresentados calculos de retotalizagdo de votos na hipétese de procedéncia de todas as demandas
ajuizadas com esse teor, 0 que seria equivocado (id. 32605251).

Assinala que somente seria necessaria a apresentacdo de calculos de retotalizagdo decorrentes da eventual
procedéncia da agéo de investigacao judicial eleitoral, por ser a Unica que o afetaria (id. 32605251).

Ressalta que foi proferida sentencga pelo Juizo da 432 Zona Eleitoral, na qual foi mantida a deciséo de indeferimento do
pedido de ingresso do impetrante no aludido processo, com base na mesma argumentacao apresentada pelo Ministério Publico
Eleitoral (id. 32605251).

Narra que opds embargos de declaragdo, que ndo foram conhecidos pelo Juizo da 432 Zona Eleitoral, e interpés em
seguida recurso eleitoral contra a referida sentenga, que nao foi admitido pela autoridade apontada como coatora (id. 32605251).

Segundo o impetrante, a conclusdo adotada pelo Juizo a quo constituiria abuso de poder, ao contrariar o
posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral de permitir a intervengao, na condi¢gao de assistente simples, do primeiro suplente de
candidato ao cargo de vereador, em agbes eleitorais que visam impugnar pedido de registro de candidatura ou que objetivam a
cassacao de mandato ou diploma em elei¢gdes proporcionais (id. 32605251).

Frisa que houve manifestagdo dos investigados de que n&o havera interposicdo de recurso da sentengca e que
eventual transito em julgado somente prejudicara a sua esfera juridica (id. 32605251).

Assinala que o Juizo de primeira instancia ndo conheceu do recurso eleitoral, sendo certo que a admissibilidade do
recurso eleitoral ndo é de competéncia do juiz singular, mas do Tribunal ad quem, por inteligéncia do art. 267, § 6°, do Cdédigo



Eleitoral. Assim, sustenta que o recurso deve ser remetido a este Tribunal para que o juizo de admissibilidade seja por ele realizado
(id. 32605251).

Aduz, ainda, que a advogada representante dos investigados apresentou contestacdo na Acgado de Investigagéo
Judicial Eleitoral n.° 0600639-60.2024.6.19.0043 de forma genérica, deixando de apresentar provas documentais e testemunhais,
como reconhecido na sentencga (id. 32605251).

De acordo com o impetrante, a aludida advogada deixou de apresentar uma defesa minimamente razoavel, trouxe um
enorme prejuizo aos investigados e, apds a sentenca, “pede que a sentenca transite em julgado”, confirmando a condenagédo dos
seus clientes (id. 32605251).

Afirma que a referida profissional possivelmente também atua em favor de Eriques Lopes da Silva, seu concunhado e
também cliente, que seria beneficiado pela anulagdo dos registros de candidatura constantes no Demonstrativo de Regularidade de
Atos Partidarios - DRAP apresentados pela Federagdo PSDB Cidadania (id. 32605251).

Nesse sentido, considera que resta demonstrado o fumus boni iuris. Quanto ao periculum in mora, entende que a
eficacia definitiva da decisdo combatida sera consolidada em breve, haja vista “a auséncia de capacidade para interposigdo de
recurso a instancia superior” (id. 32605251).

Desta feita, requer que seja deferida medida liminar para suspender os efeitos da decisdo de indeferimento do
ingresso do impetrante como terceiro interessado e, por eventualidade, a suspensdo dos efeitos da decisdo até a prolagao do
acordédo de mérito do presente mandamus (id. 32605251).

Por fim, pugna pela confirmag¢do da medida liminar, consolidando-se a concessao da seguranga (id. 32605251).

Foram acostados documentos pelo impetrante, nomeadamente as copias da decisdo pela inadmissibilidade do recurso
interposto pelo ora impetrante (id. 32605254), da decisdo proferida por esta Relatoria de indeferimento da peticdo inicial do
Mandado de Seguranga n.° 0600079-19.2025.6.19.0000 (id. 32605255), da integra desses autos (id. 32605257) e da sentenca de
procedéncia parcial proferida pelo Juizo a quo na Ag¢édo de Investigagdo Judicial Eleitoral n.° 0600639-60.2024.6.19.0043 (id.
32562807).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente, releva salientar que ja foi examinado por esta Relatoria mandado de segurancga, autuado sob o numero
0600079-19.2025.6.19.0000, também impetrado por ERIVELTON FERNANDES DE CASTRO, no qual foi questionada a decisdo de
indeferimento do seu ingresso como assistente simples nos autos da Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n.° 0600112-
09.2025.6.19.0000.

A peti¢do inicial do referido mandamus foi indeferida, na medida em que a referida decisdo foi substituida por
sentenca, que continha capitulo especifico sobre o tema relativo ao ingresso do impetrante como assistente simples no aludido
processo. Assim, sendo viavel a interposi¢cdo de recurso, ndo restava preenchido o primeiro requisito estabelecido pelo Tribunal
Superior Eleitoral para a admissibilidade do mandado de seguranga em ambito eleitoral.

Com efeito, segundo o Tribunal Superior Eleitoral, “o mandado de seguranca contra atos decisérios de indole
jurisdicional, sejam eles proferidos monocraticamente ou por 6rgdos colegiados, é medida excepcional, somente sendo admitida em
bases excepcionais, atendidos os seguintes pressupostos: (i) ndo cabimento de recurso, com vistas a integrar ao patriménio do
Impetrante o direito liquido e certo a que supostamente aduz ter direito; (ii) inexisténcia de trénsito em julgado; e (iii) tratar-se de
deciséo teratolégica” (Mandado de Seguranga n° 2582, Acérdao, Relator Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario justica eletronico,
Data 31/10/2016, Pagina 10).

Ademais, de acordo com o Enunciado n° 22 da Sumula do Tribunal Superior Eleitoral, “ndo cabe mandado de
seguranga contra deciséo judicial recorrivel, salvo situagées de teratologia ou manifestamente ilegais”.

Assim, ndo cabe novamente tratar de eventual ilegalidade na decisdo de indeferimento do ingresso do ora impetrante
no Processo n.° 0600112-09.2025.6.19.0000 como assistente simples. Remanesce, contudo, a questdo referente a alegada
ilegalidade da decisdo proferida pelo Juizo de primeira instancia na qual ndo foi admitido o recurso eleitoral interposto pelo
impetrante em face da sentenga prolatada no referido feito.

Quanto a esse tdpico, cumpre ressaltar que ndo cabe recurso de decisdo interlocutéria de ndo conhecimento do
recurso eleitoral proferida nos autos de agéo de investigagéo judicial eleitoral, de modo que esta preenchido o primeiro requisito
elencado pelo Tribunal Superior Eleitoral para admissdo do mandado de seguranca.

O segundo requisito estabelecido pela Corte Superior para a concessao de seguranga também resta preenchido,
diante da inexisténcia de transito em julgado da acdo de investigagéo judicial eleitoral em questédo, se vier a ser reconhecida a
ilegalidade da decisao de ndo conhecimento do recurso eleitoral interposto pelo ora impetrante.

Deve-se entdo aferir a presenga ou ndo de manifesta teratologia nas decisbées combatidas por meio do mandado de
seguranga ora em aprego.



Na espécie, observa-se que, apos ter sido requerido o ingresso do impetrante na qualidade de assistente simples nos
autos da Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n.° 0600639-60.2024.6.19.0043 em 06/02/2025, o Juizo da 43? Zona Eleitoral
proferiu decisdo de indeferimento do pedido em 24/02/2025, com base nos seguintes fundamentos:

“A peticdo de ID n° 125569628 trata-se de pedido de ingresso na presente demanda, formulado pelo Sr.
Erivelton Fernandes de Castro, na qualidade de assistente simples, com a finalidade de atuar em favor dos
investigados, para que a sentenga lhe seja favoravel.

O requerente, vereador eleito pelo MDB/Natividade, nas Eleicbes de 2024, alega que a procedéncia desta
acdo de investigagéo eleitoral poderé gerar a retotalizagdo dos votos da eleigdo proporcional e a alteragdo da
composicdo da Céamara de Vereadores de Natividade, especificadamente, a retirada do seu mandato como
vereador do MDB/Natividade.

De fato, a procedéncia dos pedidos formulados nesta agdo, pode modificar a distribuigdo de vagas entre os
partidos que participaram das Eleigcbes Municipais de Natividade, no ano de 2024.

Ocorre que o requerente deixou de demonstrar nos autos o novo calculo e as modificagbes na distribuigdo das
cadeiras da Cédmara Municipal de Natividade, para comprovar seu interesse juridico na demanda, no caso de
determinada a anulagdo dos votos do PSDB de Natividade, nas Eleigcbes de 2024.

Diante do exposto, rejeito liminarmente, o pedido de assisténcia requerido pelo Sr. Erivelton Fernandes de
Castro.”

Apds, em 07/03/2025, o ora impetrante requereu a reconsideracao da decisdo, juntando aos autos calculo da
distribuicdo de cadeiras da Camara Municipal de Natividade na hipétese de procedéncia dos pedidos formulados na aludida agéo
de investigagao judicial eleitoral, de modo a demonstrar o alegado interesse juridico na demanda.

Em 28/03/2025, o Juizo da 432 Zona Eleitoral proferiu sentenga, na qual analisou, em sede preliminar, o pleito de
reconsideragdo da decisdo de indeferimento do ingresso do ora impetrante no feito, mantendo-a com base nos argumentos
apresentados na manifestagdo do Ministério Publico Eleitoral, de que os calculos apresentados consideraram apenas a
possibilidade de anulagcéo dos votos de um partido politico, embora outras acdes relativas a possiveis fraudes a cota de género
capazes de influenciar o coeficiente eleitoral tenham sido ajuizadas.

O ora impetrante, entdo, opds embargos de declaragdo, que nao foram conhecidos pelo Juizo de primeira instancia
em decisao de 14/04/2025, proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de embargos de declaracédo interposto pelo terceiro Erivelton Fernandes de Castro, que teve seu
pedido de assisténcia aos Investigados indeferido na Decisdo de ID n° 125618637, alegando que os
fundamentos da manutengao desta decisdo, que foram consignados na sentenga de ID n° 125742937, teriam
sido contraditérios.

Ainda que passasse a admitir a atuagdo do embargante como assistente dos Investigados, o que fago por
mera argumentacéo, estes embargos, como eventual recurso eleitoral contra a sentenga, ndo seriam viaveis,
pois verifico, pela certiddo de ID n® 125801238, que os Investigados informaram reiteradamente a falta de
interesse de recorrer da condenagéo.

Segundo a jurisprudéncia do TSE, em se tratando de assisténcia simples, ndo pode o assistente recorrer
isoladamente quando o assistido deixa de fazé-lo. Cito julgado:

ELEICOES 2012. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS ESPECIAIS. AGRAVOS DE INSTRUMENTO.
AIJE. CONDUTA VEDADA. CONTRATACAO DE SERVIDORES. APLICACAO DE MULTA. FINALIDADE
ELEITORAL. pENECESSIDADE. ASSISTENCIA SIMPLES. [\IAO IMPUGNAC4 DA DECISAO PELO AgR-
REspe no 749-10.2012.6.09.0140/GO 9 ASSISTIDO. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DA ASSISTENTE
PARA RECORRER. AUSENCIA DE RECURSO DO ASSISTIDO. ILEGITIMIDADE RECURSAL.
MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL. DESPROVIMENTO.

A Corte de origem entendeu configurada a conduta vedada pelo inciso V do art. 73 da Lei n° 9.504/97,
haja vista a ndo demonstragdo do carater excepcional abrigado pela alinea d do mencionado dispositivo.
A alteragdo dessa conclusdo implicaria, efetivamente, o reexame de fatos e provas, o que ndo é permitido
em sede de recurso especial eleitoral, a teor das Sumuias nS 7/STJ e 279/STF. A configuragdo das
condutas vedadas prescritas no art. 73 da Lei n° 9.504/97 se da com a mera pratica de atos, desde que
esses se subsumam as hipéteses ali elencadas. Falta legitimidade a assistente simples para interpor
recurso, quando o assistido ndo manifesta vontade de recorrer. Agravos regimentais desprovidos.(AgR-Al
n® 515-27/MG, rei. Mm. Luciana Léssio, julgado em 25.10.2014 - grifo nosso)

Diante do exposto, DEIXO DE CONHECER os embargos declaratérios de ID n° 125781946 pela ilegitimidade
do embargante.”



Apds, em 16/04/2025, o ora impetrante interpds recurso eleitoral e o Juizo da 432 Zona Eleitoral proferiu decisdo de
inadmissibilidade do referido recurso, determinando que fosse certificado o transito em julgado e o cumprimento da sentenca.
Confira-se:

“Os recursos eleitorais de ID n° 125828854 e 125832769 foram interpostos por Erivelton Fernandes de Castro
e pelo Partido MDB, no municipio de Natividade, terceiros que tiveram seus pedidos de assisténcia indeferidos
reiteradamente nestes autos.

Considerando que os terceiros que peticionaram os citados recursos eleitorais ndo integram esta agédo, decido
pela inadmissibilidade dos recursos eleitorais de ID n° 125828854 e 125832769, os quais devem ser
desentranhados.

Ademais, ainda que estivessem como assistentes do Investigados nestes autos, os terceiros Erivelton
Fernandes de Castro e pelo Partido MDB, no municipio de Natividade, careceriam de legitimidade recursal,
como entende o TSE, vejamos:

‘Eleicbes 2020. [...] 2. Ndo se admite recurso interposto pelo assistente simples contra decisgo contra a
qual o assistido nao se insurgiu. 3. Nos termos do paragrafo tnico do art. 121 do Cédigo de Processo
Civil, o terceiro que atua no processo como assistente simples ndo pode obstar ‘que a parte principal
reconheca a procedéncia do pedido, desista da agao, renuncie ao direito sobre o que se funda a agdo
ou transija sobre direitos controvertidos’. [...]’

(Ac. de 22/6/2023 no AgR-RO-EI n. 060081894, rel. Min. Carmen Ldcia.)
Certifique-se o trénsito em julgado, como determinado na decisdo de ID n° 125801250.
Providencie-se o cumprimento da sentenca de ID n°® 125742937, apos o trénsito em julgado.
Intimem-se as partes e os terceiros.

Apoés a publicagdo desta decisdo no DJE/TRE/RJ retifique-se a autuagdo, inativando os terceiros Erivelton
Fernandes de Castro e o Partido MDB, no municipio de Natividade.

Datado e assinado eletronicamente.
Leidejane Chieza Gomes da Silva

Juiza Eleitoral” (id. 32605254)

Verifica-se que a d. Magistrada ndo admitiu o recurso eleitoral interposto pelo ora impetrante e fundamentou esse
posicionamento no fato de que, mesmo permitido o ingresso como assistente simples, nao haveria legitimidade recursal diante da
manifestagéo da parte principal de ndo recorrer.

Ocorre que o juizo de admissibilidade dos recursos eleitorais € exercido pelo tribunal. O art. 267, § 6°, do Caddigo
Eleitoral prevé expressamente que, encerrada a tramitagdo do recurso em primeira instancia, ou seja, apos a apresentagdo das
contrarrazoes, o Juiz Eleitoral determinara a remessa dos autos ao tribunal:

“Art. 267. § 6° Findos os prazos a que se referem os paragrafos anteriores, o juiz eleitoral fara, dentro de 48
(quarenta e oito) horas, subir os autos ao Tribunal Regional com a sua resposta e os documentos em que se
fundar, sujeito & multa de dez por cento do salario-minimo regional por dia de retardamento, salvo se entender
de reformar a sua decisgo.”

Portanto, ndo héa previsédo de juizo de admissibilidade em primeira instancia no rito referente aos recursos eleitorais,
sendo atribuicdo reservada ao Juizo ad quem. Assim, a analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso das decisées
proferidas pelo Juiz Eleitoral, inclusive quanto aos requisitos formais e a sua tempestividade, € matéria de competéncia exclusiva
dos Tribunais.

Esse tem sido o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, desta Corte e de outros Regionais, como demonstram os
precedentes abaixo:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. DUPLICIDADE DE FILIACAO PARTIDARIA. RECURSO
INOMINADO. INTEMPESTIVIDADE. TRANCAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA. CABIMENTO DA VIA



MANDAMENTAL. INEXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. JUIZ ELEITORAL.
IMPOSSIBILIDADE. ATRIBUICAO. JUIZO AD QUEM. PROVIMENTO.

1. E cabivel a via mandamental quando inexiste recurso préprio para atacar ato judicial.

2. Impossibilidade de juiz eleitoral trancar recurso em primeira instancia sob o crivo do juizo de
admissibilidade recursal. Atribui¢ao reservada ao juizo ad quem.

3. Recurso provido.”

(TSE. Recurso em Mandado de Seguranca n°4524, Acdrdao, Relator Min. Dias Toffoli, Publicagdo: DJE - Diario
de Justi¢a Eletronico, 09/05/2014) — Grifos n&o originais.

*kk

“DIREITO ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANCA. CANCELAMENTO DE FILIACOES PARTIDARIAS.
MANIFESTACAO DE VONTADE DO ELEITOR APRESENTADA ANTES DO PRAZO RECURSAL. DECISAO
JUDICIAL TERATOLOGICA. RECURSO ADMITIDO. FILIACAO MANTIDA.

1. Mandado de Seguranga com pedido de tutela de urgéncia impetrado por eleitor e pretenso candidato ao cargo
de vereador no pleito de 2024 contra decisdo do Juizo da 322 Zona Eleitoral de Rio Bonito/RJ, que cancelou suas
filiagbes partidarias junto ao MDB e ao PMB, ambas datadas de 6 de abril de 2024, em razdo de duplicidade de
vinculos partidarios na mesma data.

2. Auséncia de comprovagdo nos autos originais de que o impetrante tenha sido regularmente intimado para se
manifestar sobre a duplicidade.

3. A peticdo apresentada espontaneamente antes de iniciado o prazo recursal pode ser recebida como recurso,
uma vez que se trata de processo de natureza administrativa, que permite maior flexibilidade formal, em que se
discute direito constitucional de livre associagdo relacionado ao exercicio da cidadania. Precedentes TSE.

4. A decisdo que negou a admissibilidade em primeira instdncia materializa ato manifestamente ilegal e
que tornou impossivel ao impetrante manejar o recurso devido naqueles autos. Como se sabe, o juizo de
admissibilidade recursal é de competéncia exclusiva deste Tribunal.

5. Feitas tais consideragbes, conhe¢o da presente acdo mandamental, tendo em vista que o ato decisoério
transbordou de forma evidente dos limites legais.

8. Mérito: A decisdo que cancelou as filiagbes partidarias do impetrante desconsiderou a manifestagcdo de
vontade do eleitor, em desconformidade com a regra que privilegia a manutengdo de alguma das filiagbes
partidarias, quando possivel, e apenas excepcionalmente admite o cancelamento de todos os vinculos.

9. Declaragéo expedida pelo Diretério do Partido da Mulher Brasileira - PMB - pela qual comprova que o envio do
nome do filiado ocorreu por equivoco deles e que ndo opéde a filiagdo ao MDB, partido ao qual fora escolhido em
convengéo para langamento de sua candidatura em 2024

10. ‘A regra subjacente a discussdo atinente a coexisténcia de 2 ou mais filiagbes, efetivadas na mesma data, é a
manutengéo de alguma delas - seja mediante a aferigdo da inscricdo mais recente, seja por mera manifestagao
da vontade do eleitor em permanecer em alguma das agremiacbes, somente excepcionalmente admitindo-se o
cancelamento de todos os vinculos, o que se dara nas seguintes hipoteses: (i) auséncia de manifestagdo de
todas as partes envolvidas no procedimento de Filiagdo Partidaria, ndo sendo possivel verificar qual filiagdo
devera permanecer higida, situagdo em que o magistrado cancelara todas as filiagbes partidarias; e (ii) existéncia
de ilegalidade manifesta, que dispensa produgéo probatoria, surgida no aludido procedimento, hipétese em que
se procedera ao cancelamento de todas as filiagbes partidarias detectadas” (REspe n° 0600005-03/GO, Relator:
Ministro Sérgio Banhos, na sesséao jurisdicional de 13.10.2020).

11. Consoante a firmada tese no julgamento do REspe 0600005-03/GO, desde a reforma de 2013, o legislador
fez a opgao politica pelo maximo aproveitamento do vinculo partidario, sendo em regra proscrito o cancelamento
de todos os registros de filiagdo partidaria, sendo ‘mais coerente com as diretrizes de um sistema eleitoral que
deve prezar pelo enaltecimento dos direitos politicos, mesmo porque a representagdo popular ndo prescinde de
partidos politicos’.

12. Além do mais, notoriamente sdo as agremiagbes que submetem as listas de filiados, sobre as quais ndo ha
prévia verificagdo, nos bancos de dados oficiais, de eventuais multiplicidades de filiagao partidaria, procedimento
que, em principio, ocorre sem o conhecimento do candidato, sobretudo quando concentrado no dies ad quem
previsto para tal submisséo.

13. A Corte Superior Eleitoral ndo delimitou prazo para manifestagdo do eleitor em instancia ordinaria. Nesse
sentido, admite-se a exposi¢do da vontade do filiado em se manter associado em sede recursal na instdncia
ordinaria. Precedentes TSE.

14. Ordem concedida para manter a filiagdo partidaria do impetrante ao partido Movimento Democratico Brasileiro
- MDB, com data de 6 de abril de 2024. Comunique-se o resultado do julgamento ao juizo da 322 Zona Eleitoral
de imediato para as providéncias cabiveis.”

(TRE-RJ. MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n° 060032027, Acérddo, Relatora Des. Katia Valverde Junqueira,
Publicagédo: DJE - DJE, 23/09/2024).

*kk

“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO INTERPOSTO PELOS IMPETRANTES - SUPOSTA INTEMPESTIVIDADE - JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL - COMPETENCIA DO JUIZO AD QUEM - NEGATIVA PELO JUIZO DE ORIGEM



- ILEGALIDADE CONFIGURADA - CONCESSAO DA ORDEM- O juizo de admissibilidade dos recursos
eleitorais compete ao Tribunal ad quem e ndo ao juizo sentenciante.- A negativa de seguimento de
recurso eleitoral pelo juizo de origem, por suposta intempestividade, configura efetiva lesdo a direito
liquido e certo a ser amparada por este writ.- Concessao da ordem.”

(TRE-CE. MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n°060004172, Acérdao, Relator Des. DAVID SOMBRA PEIXOTO,
Publicagédo: DJE - Diario de Justiga Eletrdnico, 20/04/2022)

*kk

“MANDADO DE SEGURANGA. DECISAO PROFERIDA PELO JUIZO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE
INADMITIU O RECURSO INTERPOSTO EM FACE DA SENTENCA QUE INDEFERIU O REGISTRO DE
CANDIDATURA DO CANDIDATO.

Impossibilidade de realizagdo de juizo de admissibilidade pelo Juiz Eleitoral. O juizo de admissibilidade
recursal deve ser realizado unicamente pelo Tribunal ad quem. Previsdo expressa no artigo 267, § 6° do
Cadigo Eleitoral e no artigo 8° § 2° dalei Complementar 64/90.

Pela concessédo da seguranga, determinando-se que os autos do processo de Registro de Candidatura 158-
84.2012.6.19.0038 sejam remetidos imediatamente a este Tribunal, para apreciacdo e julgamento do recurso
eleitoral interposto.”

(TRE-RJ. Mandado de Seguranga n°25419, Acérdao, Relator Des. Antonio Augusto Toledo Gaspar, Publicagao:
DJERJ - Diario da Justica Eletrénico do TRE-RJ, 13/09/2012)

No caso, mesmo que venha a ser confirmado em segunda instancia o entendimento manifestado pelo Juizo da 432
Zona Eleitoral quanto ao indeferimento do ingresso do impetrante nos autos da Agao de Investigagédo Judicial Eleitoral n.° 0600639-
60.2024.6.19.0043, certo é que eventual ilegitimidade do recorrente devera ser examinada em juizo de admissibilidade recursal, de
competéncia exclusiva desta Corte Regional.

Com efeito, uma vez interposto recurso eleitoral pela grei ora impetrante da sentenca prolatada naqueles autos,
cabera a esta Corte Regional definir sobre a presenga ou nao de interesse juridico do impetrante e, se deferido o ingresso, em que
condigdo este ocorrera, se como assistente simples ou litisconsorcial. Na hipétese de ser deferido o ingresso como assistente
simples, reafirmando o posicionamento do Juizo a quo, cabera a este Tribunal analisar eventual falta de legitimidade recursal, na
medida em que houve manifestacao expressa dos investigados quanto ao desinteresse em recorrer.

Nesse sentido, a decisdo de ndo conhecimento do recurso eleitoral interposto proferida pelo Juizo da 432 Zona
Eleitoral ndo esta em harmonia com o disposto no art. 267, § 6°, do Cddigo Eleitoral e com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, desta Corte e de outros Regionais, e configura efetiva lesdo ao direito liquido e certo do impetrante de ver a
admissibilidade do seu recurso examinada em segundo grau.

Portanto, pelos fundamentos expostos, vislumbro, neste juizo prévio e sumario, a presenga da plausibilidade juridica
do direito invocado no presente caso (fumus boni iuris), por ter sido demonstrada a ilegalidade da deciséo, preenchendo o primeiro
requisito previsto no art. 300 do Cédigo de Processo Civil para a concesséao de tutela de urgéncia.

Quanto ao perigo de dano (periculum in mora), observa-se que a demora na prestagdo jurisdicional ensejara a
continuidade da tramitagdo da Agao de Investigagdo Judicial Eleitoral n.° 0600639-60.2024.6.19.0043. Assim, podera ser cumprida
a sentenga na qual foram julgados parcialmente procedentes os pedidos e determinada a anulagdo dos registros de candidatura
apresentados pela Federagdo PSDB Cidadania, o recalculo dos quocientes eleitoral e partidario e a nova totalizagdo dos votos.

Nesse sentido, o prosseguimento do feito podera tornar definitiva a decisdo e implicar, segundo os calculos
apresentados, na interrupgao do exercicio do mandato parlamentar pelo ora impetrante antes do exame, pelo 6rgdo competente, da
admissibilidade do recurso por ele interposto.

Por todo o exposto, DEFIRO o pedido subsidiario de liminar formulado pelo impetrante para suspender a tramitagéo
processual da Agao de Investigagédo Judicial Eleitoral n.° 0600639-60.2024.6.19.0043 até o julgamento de mérito, por esta Corte, do
presente mandado de segurancga.

Desta decisdo, dé-se ciéncia urgente ao Juizo da 43? Zona Eleitoral e ao impetrante.

Apods, requisitem-se as informagdes a autoridade apontada como coatora, com prazo de 10 (dez) dias para
atendimento, na forma do art. 7°, |, da Lei n.° 12.016/2009.

Em seguida, encaminhem-se os autos a d. Procuradoria Regional Eleitoral para manifestagéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.



RAFAEL ESTRELA NOBREGA
Desembargador Eleitoral Relator



